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Ambiguité du role au sein des équipes sportives

Grégoire Bosselut ), Jean-Philippe Heuzé ) et Mark Adrian Eys )

RESUME

L’objectif de cet article est de présenter une synthese des travaux publiés ces derniéres années
en contexte sportif, sur I'un des éléments fondamentaux de la structure du groupe (Shaw,
1981), I'ambiguité du role. La premiére approche de I’ambiguité du role proposée par Kahn,
Wolfe, Quinn, Snoek et Rosenthal (1964) prend sa source dans le contexte organisationnel.
Inspiré de ces travaux et adapté au domaine sportif, Beauchamp, Bray, Eys, et Carron (2002)
ont proposé un modele multidimensionnel de I'ambiguité du role composé de quatre mani-
festations (i.e., étendue des responsabilités, comportements liés au role, évaluation du réle,
conséquences liées au rble) apparaissant dans les contextes offensif et défensif. Ce modéle a
été opérationnalisé au travers de I'échelle d’ambiguité du role (Role Ambiguity Scale ; Beau-
champ et al., 2002) et employé dans la majorité des études récentes réalisées en contexte
sportif. Ces travaux soutiennent I'existence de relations entre I'ambiguité du role et diffé-
rents corrélats liés a 'entraineur, aux athletes, aux groupes et a I’environnement dans les-
quels ces acteurs évoluent. Des perspectives empiriques et appliquées sont avancées pour
prolonger et développer les connaissances actuelles.

Mots clés : ambiguité du role, équipe sportive, dynamique de groupe.

Role ambiguity within sport teams
ABSTRACT

The purpose of this paper is to summarize recent published studies in sport settings on one
of the fundamental elements of group structure (Shaw, 1981), role ambiguity. A first concep-
tualization of role ambiguity was advanced by Kahn, Wolfe, Quinn, Snoek, and Rosenthal
(1964) in the organizational context. Based on this theoretical background, Beauchamp,
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34 Ambiguité du réle

Bray, Eys, and Carron (2002) proposed a multidimensional model of role ambiguity in sport
settings composed of four manifestations (i.e., scope of responsibilities, role behavior, role
evaluation, role consequences) appearing in the offensive and defensive contexts. This model
was operationally defined through the Role Ambiguity Scale (RAS; Beauchamp et al., 2002)
and used in most recent studies in sport context. These studies supported the relationships
between role ambiguity and different correlates which can be organized into four categories:
coach, athletes, situation, and group related factors. Empirical and applied perspectives are
provided to extend and develop the current knowledge.

Key words: role ambiguity, sport team, group dynamics.

Introduction

Le développement d"un groupe est marqué par I'émergence et la stabilisation
d’une organisation singuliére, la structure groupale (Shaw, 1981). Si cette der-
niere peut étre envisagée d’un point de vue physique (i.e., nombre de membres,
organigramme, etc.), elle peut également étre étudiée d"un point de vue psycho-
logique. En effet, des les premiéres interactions entre les membres, une différen-
ciation s’opere entre eux, des relations interindividuelles se stabilisent et une
structure psychologique émerge. Les roles constituent un des quatre éléments
fondamentaux @ de cette structure (Shaw, 1981).

Au sein des équipes sportives, les roles occupent une place centrale (Beau-
champ & Bray, 2001). Comme l'ont souligné Newman et Wright (1999), les
équipes impliquées dans la réalisation de taches collectives interdépendantes
se caractérisent par une différenciation élevée des rdles et une expertise distri-
buée entre leurs membres. Toutefois, malgré I'importance des roles au sein des
groupes sportifs, la littérature en psychologie du sport reste discrete sur les per-
ceptions individuelles associées a ces roles et leurs relations avec d’autres varia-
bles affectives, cognitives ou comportementales.

Cet article propose donc de faire le point sur le concept de r6le en contexte
sportif. Toutefois, ce construit étant associé a de multiples concepts (i.e., effica-
cité du role, acceptation du rdle, performance du réle, etc.), 'exposé se centrera
principalement sur 1'un d’entre eux, I'ambiguité du réle. Ce dernier a suscité un
regain d’intérét dans la communauté scientifique avec la publication de nom-
breuses études au cours des cinq derniéres années @. Apres avoir défini ce con-
cept, nous expliquerons comment il a été opérationnalisé au travers de I’'Echelle
d’ambiguité du Réle (Beauchamp, Bray, Eys, & Carron, 2002). Puis nous propo-
serons une revue de la littérature permettant de repérer les corrélats de ce cons-

(M Les autres éléments comprennent les normes (standards comportementaux s’appliquant a
tous les membres et attendus par eux), la position (place occupée dans un groupe par un indi-
vidu du fait de certaines caractéristiques personnelles) et le statut (prestige d’'un membre lié a
la position qu’il occupe dans un groupe) (Shaw, 1981).

@ 13 articles publiés sur ce theme depuis 2001.
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truit aux niveaux individuel et groupal. Pour finir, nous suggererons des pers-
pectives empiriques et appliquées permettant de prolonger les travaux actuels
et d’enrichir les connaissances sur ce construit.

Définitions

La notion de réle supporte des acceptions variées. Etymologiquement, ce terme
provient du latin médiéval rotulus (du latin, rota : roue) qui désigne une feuille
roulée portant un écrit, mais également ce que doit réciter un acteur dans une
piéce de théatre. Des son origine, le role caractérise donc un objet extérieur a
I'individu (e.g., une feuille) auquel il se conforme. Il faut attendre le X1° siecle
pour voir ce terme employé dans le sens d'une fonction sociale. Ces premieres
conceptions soulignent que la notion de role englobe des interactions sociales,
des attitudes ou un jeu dramatique produit par une personne. Ces trois sens cou-
rants se retrouvent en filigrane dans les définitions scientifiques de ce concept.

D’une maniere générale, les psychosociologues s’accordent sur une com-
préhension du réle comme un ensemble organisé de conduites (e.g., Banton,
1965 ; Tajfel & Fraser, 1981), d’attentes (e.g., Banton, 1965), de comportements
(e.g., Hellriegel, Slocum, & Woodman, 1992) liés a une position particuliere
d’un individu dans un ensemble interactionnel. Ainsi, une définition récente
dans le domaine du travail ou des organisations congoit le réle comme « un pat-
tern de comportements percu par 'employé comme étant les comportements
attendus » (Tubre & Collins, 2000, p. 156). Cette définition souligne un proces-
sus d’intériorisation des prescriptions comportementales de la structure dans
laquelle I'individu se trouve.

Toutefois, des divergences existent quant a1’origine de ces conduites, atten-
tes ou comportements. Oberlé (1995) distingue deux perspectives différentes qui
recouvrent des conceptions opposées de la genese des roles.

1. Une perspective descendante considére que les rdles proviennent d'une
structure groupale qui les détermine et les impose aux membres. La structure,
ou l'un de ses représentants (e.g., le leader), prescrit un ensemble de comporte-
ments a réaliser en fonction de la position occupée par le destinataire du role
dans le collectif.

2. Inversement, une perspective ascendante soutient que les réles émergent
des interactions entre plusieurs individus lorsque ceux-ci élaborent les activités
de leur groupe. Dans ces interactions, certaines conduites se stabilisent autour
de positions particulieres et engendrent des réles qui se différencient progressi-
vement. Ces rdles caractérisent le groupe ou 1'équipe car ils sont définis en son
sein (Salas, Dickinson, Converse, & Tannenbaum, 1992 ; Sherif & Sherif, 1969).

Ces deux conceptions recouvrent la distinction entre roles formels et infor-
mels (Mabry & Barnes, 1980). « Les roles formels sont directement prescrits aux
membres du groupe, ce qui, dans le cadre des sports d’équipe, englobent des
comportements spécifiques liés a la tiche déterminés par les systemes offensifs
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36 Ambiguité du réle

et défensifs particuliers mis en place par I’entraineur. [...] Les r6les informels se
développent au travers de processus d’interaction interpersonnelle au sein du
groupe » (Beauchamp & Bray, 2001, p. 137).

En contexte sportif, les roles formels sont déterminés par 1’encadrement
technique de ’équipe et tenus par les athletes . Ils découlent également de la
logique interne de I’activité, soit du systéme de contraintes spécifiques a une dis-
cipline sportive qui retentit sur les comportements moteurs des pratiquants
(Parlebas, 1986). Par exemple, les rdles offensifs different entre le rugby et le han-
dball car les contraintes réglementaires ne sont pas identiques. Enfin, les roles
formels résultent des leaders (capitaine, coach...) et des représentations qu’ils se
font de l'activité qu’ils dirigent, encadrent (Eys, Carron, Beauchamp, & Bray,
2005). Ainsi, 'entraineur peut proposer a un joueur /une joueuse un role offensif
bien déterminé qui résultera de sa vision du systéme offensif de 1'équipe.
L’étude des roles formels est souvent privilégiée dans la littérature car un pos-
tulat implicite soutient une relation positive entre ces roles et la performance.

Les roles informels découlent des interactions entre les membres et ne sont
pas influencés par des personnes extérieures au collectif (e.g., entraineur, membre
du staff technique d'une équipe). Au sein de groupes restreints, Forsyth, Zyz-
niewski et Giammanco (2002) ont identifié des roles de policier, de blagueur, de
critique, d’harmonisateur, de suiveur, d’observateur, de communicant... Sur le
plan informel, un leader peut émerger sans que celui-ci ne soit nécessairement le
capitaine de I'équipe ou la personne centrale dans les systémes de jeu collectifs.
Cependant, la littérature reste peu prolifique sur cette dimension du role car elle
est considérée comme n’étant pas reliée a la performance (Beauchamp et al., 2002).

A cette premiere catégorisation basée sur la genese des roles peut se combi-
ner une deuxiéme catégorisation centrée sur I'orientation des roles. Cette derniére
se fonde sur les travaux de Bales et Slater (1955 ; Bales, 1958 ; Slater, 1955) sur le
fonctionnement de groupes de discussion réunissant des membres de méme sta-
tut (groupes de pairs). Lors de leurs études, les auteurs ont observé I'émergence
de deux catégories de roles différents, certains orientés vers la tache, d’autres vers
le soutien socio-émotionnel. Les rdles opératoires rassemblent des comportements
centrés sur la production et la réalisation des objectifs du groupe. Les réles sociaux
privilégient des comportements centrés sur le soutien, I’'harmonie des relations
interpersonnelles et 'intégration au sein du groupe. Si a l’origine, cette catégorisa-
tion s’inscrit dans une perspective ascendante, elle n’en demeure pas moins appli-
cable aux roles prescrits. Les deux catégorisations présentées ci-dessus peuvent
donc se croiser pour décrire les rdles remplis par les individus au sein des groupes
(i.e., formel et opératoire, formel et socio-émotionnel, informel et opératoire, infor-
mel et socio-émotionnel).

Associés aux définitions du rdle, aux conceptions sur sa genése et son orien-
tation, les psychosociologues ont élaboré différents concepts pour décrire I'enga-

©®  Dans cet article, le terme athletes désigne les joueurs et les joueuses engagés dans des
équipes sportives.
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gement, I'implication des individus dans leurs rdles (Eys, Beauchamp, & Bray,
206). Kahn, Wolfe, Quinn, Snoek, et Rosenthal (1964) ont proposé d’organiser ces
concepts en distinguant trois versants des roles : comportemental, affectif et
cognitif. Par exemple, la performance du role caractérise le versant comporte-
mental du rdle, la satisfaction du role son versant affectif et la clarté du role (ou
ambiguité) son versant cognitif. Sil’objet de cet article est d’examiner I'ambiguité
du roéle, nous définissons dans les sections suivantes les différents construits
associés au role afin de souligner I'étendue de ce concept et la place de 1’ambi-
guité du role dans ce domaine d’étude.

Performance du réle

La performance du role désigne le versant comportemental du role (Carron,
Hausenblas, & Eys, 2005). Elle correspond au degré de congruence entre les
comportements émis par un individu et les attentes comportementales relatives
au role qu’il occupe. En contexte sportif, les entraineurs évaluent la performance
du réle des joueurs/joueuses.

Satisfaction du réle

La satisfaction du réle renvoie au versant affectif du rdle, soit a aux émotions
(e.g., plaisir, joie, fierté, honte) éprouvées par des individus vis-a-vis de leur r6le
(Carron et al., 2005). Rail (1987) a décrit quatre déterminants de la satisfaction
éprouvée par des entraineurs et des dirigeants sportifs pour le role qu’ils occu-
pent. Cette satisfaction s’élevait lorsque leurs roles (a) leur offraient 'opportunité
d’utiliser des habiletés ou des compétences spécialisées, (b) leur permettaient de
recevoir des feed-back ou de la reconnaissance, (c) leur semblaient importants et
(d) leur conféraient de I’autonomie.

Efficacité du réle

L’efficacité du role, comme les autres concepts définis ci-apres, se situe sur le
versant cognitif du role et désigne les croyances des individus sur leurs capaci-
tés a accomplir des fonctions précises en relation avec autrui. Il a été proposé
récemment par Beauchamp et al. (2002) et Bray, Brawley et Carron (2002) comme
un construit intermédiaire entre l'efficacité personnelle et 'efficacité collective
(Bandura, 1986, 1997). Suggérant une conception hiérarchique de I'efficacité, ces
auteurs distinguent l'efficacité personnelle, centrée sur la réalisation d'une tache
individuelle indépendamment d’autrui, I'efficacité du role, centrée sur la réali-
sation d’une tache individuelle en relation avec autrui et l'efficacité collective,
centrée sur la réalisation d'une tache collective au travers d’une coordination
interindividuelle. Selon Beauchamp et al. (2002, p. 232) « I'efficacité du role dési-
gne une forme spécifique d’efficacité personnelle liée a la confiance d"un mem-
bre de 1’équipe dans ses capacités a s’acquitter des fonctions d’un role interdé-
pendant. »
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38 Ambiguité du réle

Conflit de réle

Le conflit de réle se rencontre quand un individu, bien qu’intéressé par le but
associé a son role, ne dispose pas d’aptitudes, de motivation, de temps suffi-
sants, ou n’a pas une compréhension satisfaisante de son réle pour atteindre ce
but (Carron et al., 2005). Kahn et al. (1964) ont identifié quatre types de conflits
de role tous liés a I'exercice d'une pression par un ou plusieurs individus sur
une autre personne.

Conflit intra-expéditeur — L'individu percoit des incohérences dans les atten-
tes d'une tierce personne a 1’égard du réle qu’elle lui demande de tenir (e.g., un
entraineur peut demander a un joueur/une joueuse de jouer de maniére plus
agressive, mais de ne pas commettre de fautes).

Conflit inter-expéditeurs — L'individu pergoit des incohérences dans les
attentes de deux ou plusieurs partenaires a 1'égard du rdle qu’il doit remplir
(e.g., enrugby, un coéquipier peut demander de jouer plus proche de la défense
adverse alors qu'un autre coéquipier demande de prendre plus de profondeur).

Conflit personnel de role — L’individu est en désaccord avec le role qu'une
personne souhaite lui attribuer parce que ce role suppose de produire des com-
portements contraires aux valeurs de I'individu (e.g., un entraineur demande a
un équipier de jouer dur contre un adversaire alors que cet équipier adhere a
des valeurs de fair-play).

Conflit inter-roles — L'individu percoit des décalages entre les attentes et les
exigences liées aux différents roles qu’il remplit (e.g., poursuivre une carriere
sportive de haut niveau et élever un enfant).

Ambiguiité du réle

L’ambiguité du role désigne une compréhension insuffisante des attentes et des
responsabilités associées a une position particuliere (Kahn ef al., 1964). Ce con-
cept est utilisé dans la littérature psychosociologique pour étudier les percep-
tions des individus sur la clarté des roles qu’ils occupent dans des organisations
humaines (une faible ambiguité correspond a une forte clarté du role). Alors
que les concepts décrits ci-dessus sont envisagés de maniere dichotomique ou
bipolaire, 'ambiguité est appréhendée au travers d’une conception multidi-
mensionnelle.

Acceptation du réle

L’acceptation du role a été récemment définie par Eyset al. (2006) comme le degré
de similitude entre les attentes d'un athlete relatives aux responsabilités qu’il
aimerait assumer dans le cadre de son role et les attentes de responsabilités qu’il
percoit chez l'entraineur qui lui attribue le r6le. Ce concept a longtemps été con-
fondu avec la satisfaction du role sur les plans conceptuel et méthodologique.
Toutefois, Eys et al. (2006) ont proposé de les dissocier car sil’acceptation requiert
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un processus de comparaison entre deux groupes d’attentes, la satisfaction
résulte d'une comparaison entre ce que le role apporte a l'athlete et ce qu’il
s’attend a en retirer.

Approche multidimensionnelle de ’ambiguité du rdle

Si les premieres études sur 'ambiguité du role ont envisagé cette notion de
manieére unidimensionnelle (Grand & Carron, 1982 ; Rizzo, House, & Lirtzman,
1970), des conceptions bipolaires ont ensuite émergé opposant (a) roles formels
et informels (Mabry & Barnes 1980), (b) causes internes et externes (Rhoads,
Singh, & Goodell, 1994 ; Singh, 1993) et (c) caractéristiques objectives et subjec-
tives (Beehr, 1995 ; Driscoll, 1981 ; Kahn et al., 1964) de 1’ambiguité.

La distinction entre ambiguité formelle et informelle recouvre la distinc-
tion entre role formel et informel. Elle renseigne donc sur le type de role percu
par un individu comme étant ambigu. L’opposition entre ambiguité interne et
externe informe sur 1’origine de I'ambiguité, soit a l'intérieur du groupe, soit a
I'extérieur de ce dernier. Une origine intragroupe concerne deux membres d'un
méme collectif : par exemple, une incompréhension entre I'entraineur et 1’ath-
léte sur le role que ce dernier doit tenir. Une origine extragroupe implique un
membre et des personnes extérieures au collectif. Par exemple, un pere, ancien
pilier droit de rugby, peut exhorter son fils, lui-méme pilier droit, a participer
exclusivement au travail de poussée lors des mélées fermées, alors que l'entrai-
neur de ce jeune lui demande un réle beaucoup plus important dans le jeu de
mouvement en plus de son travail en mélée. Enfin, la distinction entre ambiguité
objective et subjective précise davantage l'origine de I'ambiguité. Celle-ci peut
provenir des facteurs physiques et/ou environnementaux dans lesquels évolue
le groupe (ambiguité objective) ou des perceptions individuelles (ambiguité
subjective) (Eys & Carron, 2001). Ainsi, un joueur/une joueuse peut éprouver de
I'ambiguité liée a son role, car sa position sur le terrain ne lui permettant pas de
voir I'ensemble de ses équipiers/éres, il/elle ne dispose pas de toutes les infor-
mations pertinentes pour agir. De méme, un athléte peut tout simplement ne pas
comprendre son role bien qu’il ait acces aux informations pertinentes pour le
remplir (Kahn et al., 1964).

Toutefois, ces différentes conceptions de I'ambiguité n’ont pas toutes été
étudiées dans la littérature. Dans la réalité, les recherches ont privilégié des for-
mes d’ambiguité formelle, subjective et interne qui ont depuis été associées dans
une approche multidimensionnelle.

Kahn et al. (1964) ont proposé un modele conceptuel qui s’attache aux mani-
festations possibles de I'ambiguité du role et distingue deux dimensions princi-
pales dont I'une se subdivise en trois facteurs. La premiéere dimension, I’ambi-
guité opératoire, désigne un type d’ambiguité liée a « un défaut d'informations
concernant la définition appropriée du travail, de ses buts et des moyens autori-
sés pour les atteindre » (p. 94). Celle-ci peut revétir trois formes différentes:
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(1) I'étendue des responsabilités caractérise un manque d’informations claires
sur I'ampleur des responsabilités a assumer ;

(2) les comportements liés au role traduisent un manque d’informations clai-
res sur les comportements associés a ce role ;

(3) la hiérarchie des responsabilités désigne un manque d’informations claires
sur les priorités établies pour assumer de multiples responsabilités.

Cette derniere forme d’ambiguité n’a pas été retenue par Eys et Carron
(2001) lors de leur adaptation du modele de Kahn et al. (1964) au domaine spor-
tif. En effet, dans ce contexte, Eys et Carron (2001) ont estimé que cette forme
d’ambiguité était rare. Ces auteurs ont préféré lui substituer une dimension
exprimant un manque d’informations claires sur les criteres d’évaluation des
responsabilités liées au role : I’évaluation du role.

La seconde dimension principale du modele de Kahn ef al. (1964), ’ambi-
guité socio-émotionnelle, apparait lorsqu’un individu ne connait pas précisément
les conséquences psychologiques et/ou sociales qu’il subirait s’il ne réussissait
pas a assumer les responsabilités liées a son réle (e.g., diminution du temps de
jeu, frustration). Eys et Carron (2001) ont nommeé cette dimension « conséquences
liées au role » et 'ont définie comme un manque d’informations claires sur les
conséquences d'un échec a remplir ses devoirs et/ou responsabilités.

D’autres auteurs (Rhoads et al., 1994 ; Singh, 1993) ont également défendu
une approche multidimensionnelle de 'ambiguité centrée sur les contextes dans
lesquels elle se manifeste. Selon ces auteurs, le contexte situationnel influence
les perceptions individuelles sur les rdles ;1’ambiguité percue pourrait donc étre
spécifique a un contexte donné. S’inscrivant dans cette logique, Beauchamp et
Bray (2001) ont retenu deux contextes comportementaux majeurs dans lesquels
les membres d’équipes sportives exercent des responsabilités liées a des roles
formels : 'attaque et la défense. Lors de leur mesure de I’ambiguité du role, Eys
et Carron (2001) ont ajouté huit autres contextes identifiant les responsabilités
des athletes en matiére de (a) leadership, (b) d’organisation des fonctions des
coéquipiers, (c) de motivation des partenaires, (d) de communications entre les
équipiers et (e) entre I'équipe et le staff technique, (f) d’exercice d’une autorité
sur I'équipe, (g) de conseils donnés aux partenaires et (h) des responsabilités
associées au statut (titulaire vs. remplagant).

Discutant l'intérét de ces deux approches en contexte sportif, Beauchamp
et al. (2002) ont souligné qu’elles ne s’excluaient pas mais, au contraire, parais-
saient complémentaires. Les auteurs ont donc développé une conceptualisation
de I'ambiguité du role intégrant les deux cadres précédents et s’appliquant aux
roles formels définis au sein des équipes de sports collectifs. Depuis cette étude
(Beauchamp et al., 2002), I'ambiguité du role est présentée comme un concept
multidimensionnel comportant quatre manifestations (i.e., étendue des respon-
sabilités, comportements liés au role, évaluation du role, conséquences liées au
role) s’exprimant dans deux contextes majeurs (i.e., offensif et défensif). Les
auteurs ont également proposé une opérationnalisation de ce construit présen-
tée dans la section suivante.
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Mesure de I’ambiguité du role

Adossé a leur conceptualisation, Beauchamp et al. (2002) ont développé un
questionnaire mesurant ’ambiguité du role au sein des équipes sportives. Les
auteurs ont tout d’abord élaboré différents items pour évaluer le degré d’ambi-
guité percu par un athlete dans chacune des huit dimensions (i.e., 2 contextes x
4 manifestations). Puis la validité de contenu de I'outil a été testée au travers de
deux procédures distinctes. Premiérement, les formulations et les contenus des
items ont été examinés par quatre entraineurs et quinze joueurs de différents
niveaux (i.e., élite et amateur). Les retours des participants ont permis de refor-
muler les items ambigus, voire d’abandonner les phrases non pertinentes pour
cette population. Deuxiémement, les items restants ont été expertisés par cing
chercheurs spécialisés dans le domaine de la dynamique des groupes pour véri-
fier 'adéquation de chaque item a sa dimension d’ambiguité et supprimer les
redondances ou les terminologies trop complexes.

Ces deux procédures ont abouti a une mesure auto rapportée, I’échelle
d’ambiguité du role (Role Ambiguity Scale [RAS]; Beauchamp et al., 2002),
comportant 40 items et mesurant les quatre dimensions de 'ambiguité du ré6le
dans les contextes offensif et défensif : étendue des responsabilités (offensives
vs. défensives ;2 x 5 items ; e.g., « Je comprends I'étendue de mes responsabili-
tés en attaque ») ; comportements liés au rdle (offensif vs. défensif ; 2 x 5 items ;
e.g., « Je comprends les comportements que je dois réaliser pour remplir mon
role offensif ») ; évaluation du rdle (offensif vs. défensif ; 2 x 5 items ; e.g., «Je
comprends comment mon role offensif est évalué. ») ; conséquences liées au
role (offensif vs. défensif; 2 x 5 items ; e.g., «Je sais quelles conséquences je
subirai si je ne réussis pas a remplir mon rdle offensif dans le jeu. »). Chaque
item est présenté avec une échelle de Likert en 9 points, graduée de « pas du
tout d’accord » (1) a « tout a fait d’accord » (9). Certains items sont inversés (un
par dimension) de telle sorte que les scores élevés refletent une faible ambiguité
du réle (donc une grande clarté).

La validité de construit de cet outil a été testée au moyen de deux analyses
factorielles confirmatoires (une par contexte) réalisées sur 271 jeunes joueurs
masculins de rugby (age ; 15,38 £ 1,56 ans). Les analyses ont supporté 1’existence
des quatre dimensions dans les deux contextes (Beauchamp et al., 2002). Les étu-
des postérieures utilisant cet outil attestent de la consistance interne des échelles
(cf., Tableau 1). Il est intéressant de noter que pour deux études (Eys & Carron,
2001 ; Eys, Carron, Beauchamp, & Bray, 2003), les auteurs n’ont pas distingué les
contextes offensif et défensif, mais ont envisagé I'ambiguité a un niveau général.

Outre le développement et la validation d’un questionnaire, Beauchamp
et al. (2002) ont également proposé un processus de passation en trois étapes
reprenant les modalités avancées par Bray et ses collegues (Beauchamp & Bray,
2001 ; Bray, 1998 ; Bray & Brawley, 2002). Le participant décrit tout d’abord son
role général dans le collectif a la lumiére d"une définition du réle donnée par les
auteurs. Puis, les consignes spécifient que ce role se décompose en roles offensifs
et défensifs et demandent au participant de préciser ses principales fonctions
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offensives et défensives. Pour chacune d’elles, il/elle doit indiquer son degré de
confiance dans ses capacités a réussir cette fonction. Ce processus constitue une
précaution méthodologique pour aider les participants a se focaliser sur leurs
r6les lorsqu’ils répondent au questionnaire.

TABLEAU |

Consistance interne (alpha de Cronbach) des quatre dimensions observée dans les études
employant I'échelle d’ambiguité du réle (Beauchamp et a/, 2002).

Etendue Comportements Evaluation Conséquences
Attaque .79a .84 .81a .86 .87a.90 .81a.85
Défense .79a.89 .77 a.89 90a .93 7924 .89
Général .82 et .84 .84 et .89 .89 et 91 .85 et .88

Corrélats de Pambiguité du rodle

Afin d’organiser la présentation des différents corrélats de I’ambiguité du rdle,
nous nous appuierons sur le cadre théorique général (Figure 1) proposé par
Eys, Carron, Beauchamp et Bray (2005), inspiré du modeéle de I'épisode du role
(Kahn et al., 1964).

FIGURE |
Cadre théorique des facteurs influengant la transmission et la réception des responsabilités
de réle (Eys, Carron, Beauchamp, & Bray, 2005, p. 385 ; adapté de Kahn et a/, 1964, p. 30)
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Les auteurs postulent que l'expéditeur du réle (e.g., I'entraineur) et le des-
tinataire (e.g., 'athlete) interagissent au travers d"une séquence de cinq évene-
ments. (a) L’entraineur développe des attentes envers 'athlete et (b) exerce une
pression sur celui-ci au travers de ses communications afin qu’il y réponde.
(c) L’athlete percoit, ressent ces attentes, puis (d) y répond de diverses manieres :
comportements (e.g., soumission, rejet), cognitions (e.g., croyances d’efficacité),
affects (e.g., anxiété, insatisfaction). (e) La réponse de I’athlete est pergue et inter-
prétée par l'entraineur qui, en retour, maintient ou modifie la pression qu’il
exerce sur le destinataire du role.

Ce cadre théorique pointe également trois catégories de facteurs qui
influencent le degré de compréhension de son role par l’athléte (i.e., ’ambiguité
du rdle) : des facteurs liés a 'entraineur, a I'athlete et a la situation. Notre pré-
sentation des corrélats de ’ambiguité du role reprend cette catégorisation. Tou-
tefois, dans une équipe sportive, la dynamique qui s’y instaure ne peut pas étre
réduite a un simple élément situationnel ; ces groupes développent volontaire-
ment une structure, produisent des phénomenes collectifs pour atteindre des
objectifs spécifiés. Nous avons donc choisi de distinguer les facteurs groupaux
des facteurs situationnels et de les présenter dans une quatriéme section.

Facteurs liés a I’entraineur

Les facteurs liés a 'entraineur désignent « les sources d’ambiguité du role de l’ath-
lete qui peuvent étre directement attribuées a, ou qui sont sous le contréle direct
de, 'expéditeur du role (e.g., I'entraineur) » (Eys, Carron, Beauchamp, & Bray,
2005, p. 386). Ces facteurs renvoient a la qualité et a la quantité des communica-
tions opérées par I'entraineur.

Dans une étude récente sur 159 étudiants canadiens (hommes et femmes
agés de 21 ans en moyenne) pratiquant différents sports collectifs (i.e., la crosse,
rugby, water-polo, football, basket-ball, volley-ball et hockey sur gazon), Beau-
champ, Bray, Eys et Carron (2005) ont étudié la relation entre le comportement
de leadership et la perception d’ambiguité du role en s’appuyant sur le modele
de leadership de Chelladurai (1990). De ce modele, les auteurs n’ont retenu que
les deux dimensions comportementales pour lesquelles des arguments théori-
ques laissaient présager l'existence de relations avec 'ambiguité : feed-back
positifs et entrainement et/ ou instruction technique ou tactique. Toutefois, leurs
résultats n’ont supporté que 1’existence d’une relation positive entre la dimen-
sion « entrainement/instruction technique et tactique » et trois dimensions de
I'ambiguité du role (i.e., conséquences de ne pas assumer ses responsabilités
offensives et défensives, et évaluation du role offensif) au sein des remplagants.
Plus ces joueurs percevaient que leur entraineur produisait des comportements
centrés sur 'entrainement, les instructions techniques et tactiques plus ils esti-
maient tenir des roles clairs (i.e., faible ambiguité) au sein de leur équipe. Inver-
sement, les perceptions d’ambiguité des titulaires n’étaient pas liées a leurs per-
ceptions du style de leadership de leur entraineur. Les auteurs ont justifié
I'influence du statut sur la relation entre le leadership et I’ambiguité du role en
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reprenant un argument développé par Bray et al. (2002) et des résultats obtenus
par Singh (1993) dans le milieu organisationnel. Les titulaires ne rendraient pas
leurs entralneurs responsables de 1'ambiguité de leur réle, car occupant des
positions centrales dans 'organisation collective, ils interagiraient de maniére
privilégiée avec leurs entraineurs et se verraient offrir davantage d’opportunités
de remplir leur réle. Les remplacants ne bénéficiant pas de ces avantages, ils
attribueraient a leurs entraineurs la responsabilité de 'ambiguité qu’ils pergoi-
vent dans leur rdle. Enfin, Beauchamp, Bray, Eys et Carron (2005) ont suggéré
une derniére explication liée a I'opérationnalisation du style de leadership. Le
modele de Chelladurai (1990) privilégiant une approche quantitative des com-
portements produits par I'entraineur, il ne permettrait pas de décrire pleinement
la relation entre le leadership et I’ambiguité du role, celle-ci reposant davantage
sur la qualité des comportements du leader (i.e., leur pertinence par rapport aux
besoins des athletes).

Les résultats de Beauchamp, Bray, Eys et Carron (2005), contredisent en
partie ceux présentés par Eys, Carron, Beauchamp et Bray (2005). Questionnant
151 athlétes universitaires (hommes et femmes dgés de 21 ans en moyenne) sur
les sources d’ambiguité de leur réle dans les divers sports collectifs qu’ils prati-
quaient, ces psychosociologues ont constaté que leurs participants présentaient
I'entraineur comme la source majeure d’ambiguité du role pour les quatre mani-
festations possibles (i.e., étendue des responsabilités, comportements liés au
role, évaluation du role, conséquences de ne pas assumer les responsabilités). En
particulier, comme le postule le modele théorique de Kahn et al. (1964), la com-
munication entre 'expéditeur (i.e., entraineur) et le destinataire (i.e., athlete) du
role apparait comme le principal facteur a l’origine de I'ambiguité du role. Mais
les athlétes considérent également la connaissance limitée de l'activité par
I'entraineur comme une deuxieéme cause importante de cette ambiguité.

Facteurs liés a ’athléte

Les facteurs liés a 1’athléte représentent « les sources d’ambiguité du role qui
peuvent étre attribuées a, ou qui sont sous le contrdle direct de, la personne qui
recoit le role (i.e., I'athlete) » (Eys, Carron, Beauchamp, & Bray, 2005, p. 387).
Bien que les athletes s’attribuent peu de causes d’ambiguité — source la moins
importante dans I'étude de Eys, Carron, Beauchamp et Bray (2005) — la littéra-
ture mentionne des déterminants individuels (e.g., expérience antérieure,
genre, besoin de clarté du role, conflit de role) et des conséquences cognitives
(e.g., efficacité du rdle), affectives (e.g., tension, satisfaction, anxiété) ou com-
portementales (e.g., intention de poursuivre ou d’arréter la pratique sportive,
performance du r6le) de I’ambiguité du réle.

Ainsi, lors de leur investigation des perceptions des athletes des sources
d’ambiguité dans leur role, Eys, Carron, Beauchamp et Bray (2005) ont constaté
que le manque d’assiduité et le manque d’initiative personnelle affectaient les
quatre manifestations d’ambiguité. Ces deux facteurs sont étroitement associés
a l'effort produit par I'athlete.
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Dans le domaine organisationnel, Abdel-Halim (1981), comme Kahn et al.,
(1964), ont montré qu'une forte expérience antérieure dans une tache profession-
nelle s’accompagnait d"une faible perception d’ambiguité du role. Ces résultats
ont été répliqués en contexte sportif, les anciens membres d"une équipe perce-
vant moins d’ambiguité du role que les nouveaux arrivants (Eys, Carron, Beau-
champ, & Bray, 2003).

Le genre des athletes influence également leurs perceptions de I’'ambiguité
de leur role et les relations entre ce construit et ses corrélats. Initialement, cette
influence n’est pas postulée dans la conceptualisation de Kahn et al. (1964). Mais
les données recueillies dans trois études, comprenant des populations mixtes de
jeunes lycéens britanniques adeptes du hockey sur gazon (dge moyen : 15,5 ans ;
Beauchamp, Bray, Eys, & Carron, 2003), de basketteurs universitaires nord-amé-
ricains (4ge moyen : 20,5 ans ; Eys & Carron, 2001), ou d’étudiants (dge moyen :
20,6 ans) pratiquant différents sports collectifs (football, rugby, volley-ball, water-
polo, hockey sur gazon, basket-ball ; Cunningham & Eys, in press) ont souligné
des différences de perceptions des dimensions ou des corrélats de ’ambiguité en
fonction du genre. Ceci a conduit leurs auteurs a séparer les joueurs et les joueu-
ses dans leurs analyses. Eys et Carron (2001) ont ainsi constaté qu une faible ambi-
guité concernant 1’évaluation du role et les conséquences liées au role prédisait
une forte efficacité personnelle opératoire en attaque pour les athletes masculins.
Pour les joueuses, seule 1'évaluation du rdle prédisait significativement cette
forme d’efficacité. Cunningham et Eys (in press) ont noté que les relations entre
la communication interne a I'équipe et les manifestations d’ambiguité étaient
plus saillantes au sein des équipes masculines (cf., section 4.4.). Ces résultats invi-
tent a examiner plus attentivement I'influence du genre sur I'ambiguité du role
dans les recherches futures.

Le conflit de role, ressenti par 1’athléte, constitue un autre déterminant de
I'ambiguité du role (Beauchamp & Bray, 2001 ; Kahn et al., 1964). Générant des
attentes contradictoires, il diminue la lisibilité des responsabilités a assumer.
Mais cette variable s’associe également a 'ambiguité du réle pour produire
diverses conséquences cognitives (Beauchamp & Bray, 2001).

Ainsi, le conflit et I'ambiguité du role représentent deux variables liées aux
croyances d’efficacité du role. En effet, des perceptions d’ambiguité et de décala-
ges dans les attentes associées a des roles accompagnent des perceptions de faible
efficacité du role aussi bien chez de jeunes rugbymen agés de 15 ans (Beauchamp
et al., 2002) que chez des étudiants plus agés (20 ans en moyenne) pratiquants
divers sports collectifs (football, rugby, hockey sur gazon, hockey sur glace, bas-
ket-ball, water-polo, volley-ball, 1a crosse, netball ; Beauchamp & Bray, 2001 ; Bray
& Brawley, 2002 ; Eys & Carron, 2001). Ces trois variables sont, de plus, associées
dans une relation médiatrice, I'ambiguité intervenant comme médiateur dans la
relation négative liant le conflit a I'efficacité du réle (Beauchamp & Bray, 2001).
Enfin, I'existence de la relation entre ’ambiguité et I'efficacité du role est suppor-
tée aussi bien au niveau individuel qu’au niveau groupal (Beauchamp, Bray, Fiel-
ding, & Eys, 2005).
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Mais ’ambiguité et le conflit de role provoquent également une diminution
de l'acceptation de role. Toutefois, ces relations ont été démontrées au sein d’équi-
pes d’employés (Abramis, 1994 ; Fisher & Gitelson, 1983 ; Jackson & Schuler, 1985)
mais non pas été examinées en contexte sportif.

Sur le plan affectif, les recherches développées en psychologie du travail et
des organisations supportent 1’existence de relations entre I'ambiguité du role et
diverses affects, tels que la tension, la satisfaction ou 1’anxiété (Kahn et al., 1964 ;
Lagace, 1988 ; Szilagyi, 1977 ; Williams, Podsakoff, & Huber, 1998). Ainsi, une
relation négative entre 'ambiguité du rdle et une tension élevée a été soulignée
par Kahn et al. (1964) et Jackson et Schuler (1985). Pour ces auteurs, plus 1’ambi-
guité du role est importante (i.e., score bas sur 1’échelle d’ambiguité), plus les
employés percoivent de la tension. De maniere concordante, Kahn et al. (1964)
ont également démontré 1’existence d'une relation entre des perceptions élevées
d’ambiguité du role et des perceptions élevées de déplaisir.

En contexte sportif, d"autres psychosociologues ont étudié la relation entre
I'ambiguité du role et la satisfaction générale de joueurs et joueuses universitai-
res de football (Eys, Carron, Bray, & Beauchamp, 2003). Ces chercheurs ont uti-
lisé le cadre théorique de Riemer et Chelladurai (1998) qui opérationnalise la
satisfaction en 15 dimensions. Toutefois, Eys, Carron, Bray et Beauchamp (2003)
n’ont retenu que 9 des 15 dimensions, soit celles se rapportant a la performance
sportive, au leadership et a I'équipe. Globalement, leurs résultats ont révélé que
des perceptions élevées d’ambiguité du role offensif s’accompagnaient d"un fai-
ble niveau de satisfaction générale. Leurs résultats ont également soutenu
I'existence de relations positives entre la clarté percue par les athlétes concer-
nant I'étendue de leurs responsabilités et leur satisfaction a I'égard des straté-
gies de jeu employées par I'entraineur, des instructions/entrainements recus et
de l'utilisation de leurs capacités. Toutefois, ces relations sont modérées par le
besoin de clarté éprouvé par l'athlete a 'égard du role qui lui est confié (Bray,
Beauchamp, Eys, & Carron, 2005).

Enfin, Beauchamp et al. (2003) ont travaillé sur la relation entre ’anxiété et
l'ambiguité du role aupres de 114 lycéens britanniques (15,5 ans de moyenne
d’age) pratiquant le hockey sur gazon. Ces chercheurs ont constaté que des per-
ceptions élevées d’ambiguité liées a 1’'étendue des responsabilités en attaque
s’associaient a un fort état d’anxiété cognitive. Les auteurs ont expliqué ce résul-
tat par la prévalence de la dimension offensive dans le travail hebdomadaire
des athletes de 1’échantillon ; ces derniers estimaient consacrer plus de temps
aux systémes offensifs de leur équipe.

Sur le plan comportemental, I'ambiguité du réle est liée a l'intention
d’abandonner. Dans une étude réunissant 58 joueurs de football (hommes et
femmes de 20,5 ans de moyenne d’age), Eys, Carron, Bray et Beauchamp (2005)
ont montré que les athlétes percevant une forte ambiguité de leur role, manifes-
tée sous la forme de 1'étendue de leurs responsabilités, formulaient I'intention
de ne pas poursuivre la saison sportive future dans la méme équipe.

Cette absence de clarté dans la définition du role entretient également une
relation négative avec la performance du réle (i.e., scores bas sur ’échelle RAS
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associés a scores hauts pour la performance du role). Plus spécifiquement,
I'ambiguité du rdle associée a I'étendue des responsabilités offensives et défen-
sives constitue le principal prédicteur de la performance du réle. Le second pré-
dicteur, en terme d’importance d’effets, correspond a l'ambiguité reliée aux
conséquences de ne pas assumer les responsabilités offensives et défensives
(Beauchamp et al., 2002).

Mais a l'inverse de la performance du rdle, la relation entre 'ambiguité du
role et la performance individuelle ® n’a pas toujours été démontrée de maniére
claire. En contexte organisationnel, certains chercheurs n’ont pas trouvé de corré-
lation entre I’ambiguité du role et cette forme de performance (Bedeian, Armena-
kis, & Curran, 1981 ; Sieber, 1974 ; Stumpf & Rabinowitz, 1981). D’autres auteurs
ont décrit une relation significative et négative entre 'ambiguité et la perfor-
mance (Bagozzi, 1978 ; Bauer & Green, 1994 ; Michaels, Day, & Joachimsthaler,
1987 ; Sohi, Smith, & Ford, 1996 ; Szilagyi, 1977 ; Szilagyi, 1977 ; Williams et al.,
1992). Dans une méta-analyse récente, reprenant en partie les travaux de Jackson
et Schuler (1985), Tubre et Collins (2000) ont expliqué ces résultats contradictoires
en soulignant I'existence de divergences concernant la conceptualisation théori-
que de l'ambiguité du rdle (i.e., conceptions unidimensionnelles vs. multidi-
mensionnelles) ou la mesure de la performance (e.g., évaluation par les pairs,
mesures objectives). Tenant compte de ces divergences, ces auteurs ont montré
que, globalement, plus un individu percoit de 'ambiguité dans le réle qu'il doit
assumer, plus sa performance est faible. La théorie de l'efficacité personnelle de
Bandura (1997) aide a comprendre cette relation, car elle postule que les repré-
sentations cognitives d'un individu servent de guide a la réalisation d’habiletés.
Quand ses représentions sont incohérentes (i.e., ambiguité du réle), la personne
sous-estime ses capacités ce qui affecte ses croyances d’efficacité personnelle
(Escarti & Guzman, 1999) et provoque une diminution de I’effort produit et de
la persistance dans la tache. Toutefois, la relation entre 'ambiguité du role et la
performance individuelle n’a pas été testée dans le domaine sportif.

Facteurs situationnels

Les facteurs situationnels désignent « les sources d’ambiguité du réle qui ne sont
ni directement contr6lées par le destinataire du rdle, ni par I'expéditeur du role »
(Eys, Carron, Beauchamp, & Bray, 2005, p. 387). Ces facteurs sont présentés par
les athlétes comme la deuxieme source d’ambiguité de leur réle (Eys, Carron,
Beauchamp, & Bray, 2005). Le type de tache, la taille du groupe, le moment de
la saison constituent autant de variables intégrant cette catégorie.

D’un point de vue général, le type de sport devrait peser sur I'ambiguité
du role. En effet, d’apres la théorie organisationnelle du travail (Naylor, Prit-
chard, & Ilgen, 1980), le degré d’interaction nécessaire entre les individus pour

@ Rappelons que la performance du role renvoie au degré de congruence entre les compor-
tements émis par un individu et les attentes comportementales relatives au role qu’il occupe.
La performance individuelle désigne, quant a elle, le résultat obtenu par ces comportements.
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accomplir une activité collective influence le degré d’ambiguité du role. De
plus, le niveau de complexité de la tache augmente également la probabilité de
percevoir de I'ambiguité associée au role (Jackson & Schuler, 1985). Aussi, plus
une activité sportive requiert un haut niveau d’interaction et se caractérise par
des taches complexes, plus les athletes pourraient percevoir de 1'ambiguité
dans la définition de leurs roles. Les sports collectifs nécessitant des interactions
et des coordinations complexes entre équipiers, ils constituent des activités pro-
pices a des manifestations d’ambiguité du role.

La taille du groupe dans l’action (i.e., sur le terrain de jeu) influe également
sur les perceptions d’ambiguité, mais de maniere contradictoire. D'une part,
plus les actions de jeu requiérent la participation d"un nombre important d’ath-
létes, plus les interactions se multiplient et les perceptions d’ambiguité peuvent
se développer (Jackson & Schuler, 1985). Dautre part, un nombre important de
coéquipiers peut, dans certaines conditions, favoriser une diffusion de 1’ambi-
guité du role entre les membres de 1’équipe (Forsyth, 1999 ; Forsyth, et al., 2002).
En effet, d’apres ces auteurs, 'augmentation du nombre de membres dans un
groupe entraine un partage plus important des taches collectives. Ce processus
de diffusion permet a chacun d’assumer moins de responsabilités (i.e., étendue
réduite des responsabilités) ce qui favorise une diminution de ’ambiguité si ces
responsabilités sont bien identifiées.

Le moment de la saison apparait comme une autre variable influencant
I'ambiguité du role (Eys, Carron, Beauchamp, & Bray, 2003). Plus la saison avance,
plus I'ambiguité du réle diminue, car les communications entre le staff technique
et les athletes s’affinent et les réles se précisent.

Facteurs groupaux

Plusieurs études ont pointé des divergences de perception de I'ambiguité du
role en fonction du statut de I’athlete (Beauchamp & Bray, 2001 ; Beauchamp,
Bray, Eys, & Carron, 2005). Dans celles-ci, les auteurs distinguent les titulaires
(i.e., débutant la majorité des matchs de leur équipe sur le terrain), des rempla-
cants (i.e., sélectionnés pour la majorité des matchs de leur équipe mais ne
débutant pas la rencontre) et des partenaires d’entrainement (i.e., s’entrainant
avec 1’équipe mais non sélectionnés pour disputer les rencontres). Indépen-
damment du sport collectif pratiqué, les analyses statistiques ont révélé que le
statut du joueur/de la joueuse influengait sa perception de l’ambiguité du
role. En effet, les titulaires percoivent une plus grande clarté dans la définition
de leur réle que les remplacants ou les partenaires d’entrainement (Beau-
champ & Bray, 2001). Les chercheurs (Beauchamp & Bray, 2001 ; Eys, Carron,
Beauchamp, & Bray, 2005) expliquent ce constat en invoquant la plus grande
quantité d’informations regues par les titulaires de la part de leurs entraineurs
et leur plus grande implication dans la mise en place des systémes de jeu de
I'équipe. Ces spécificités entrainent une meilleure définition des roles des titu-
laires, donc une clarté accrue.
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La communication interne a 1'équipe est également liée aux perceptions
d’ambiguité du réle. Dans une étude récente sur des équipes masculines uni-
versitaires, Cunningham et Eys (in press) ont observé que plus les équipiers se
témoignaient de I'estime, de la considération, de la reconnaissance au travers
de leurs communications, moins ils percevaient d’ambiguité dans leurs roles.
Ces relations existaient pour différentes manifestations d’ambiguité, dans les
contextes offensifs et défensifs. Mais inversement, les équipes féminines uni-
versitaires de cet échantillon ne semblaient pas utiliser les communications
entre joueuses a des fins de clarification de leurs roles.

L’ambiguité du role produit aussi des conséquences négatives sur le fonc-
tionnement du groupe, notamment sur sa cohésion opératoire (Eys & Carron,
2001). Dans le domaine sportif, la cohésion est généralement congue comme un
construit multidimensionnel comprenant quatre facteurs (cf., Carron, Wid-
meyer, & Brawley, 1985). L’étude de Eys et Carron (2001) a supporté 'existence
d’une relation entre les dimensions opératoires de la cohésion (i.e., attractions
individuelles et intégration) et 1’étendue des responsabilités liées au role au sein
d’un échantillon de 79 basketteurs universitaires (hommes et femmes agées de
20,5 ans). Des perceptions élevées de cohésion opératoire étaient associées a
une grande clarté de I'étendue des responsabilités. Les trois autres dimensions
de I'ambiguité du role n’étaient pas liées a la cohésion.

Enfin, du point de vue des conséquences collectives de 'ambiguité du role,
seule la performance a été étudiée au sein d’organisations (Abramis, 1994 ; Fis-
cher & Gitelson, 1983 ; Jackson & Schuler, 1985 ; Kahn et al., 1964). Les auteurs
observent une diminution de la performance collective lorsque les membres
d’un groupe de travail percoivent de I'ambiguité.

Perspectives empiriques

Les travaux sur I'ambiguité du role en contexte sportif ont éclos majoritaire-
ment a partir de 2001. Il s’agit d'un domaine d’étude récent dans lequel les pers-
pectives de développement apparaissent multiples. Toutefois, notre objectif
n’est pas de proposer une recension exhaustive des pistes a explorer mais de
souligner les principales voies qui émergent dans la littérature. Celles-ci per-
mettraient d’accroitre les connaissances dans deux directions : la nature méme
du construit et ses corrélats.

Sur le plan théorique, une premiere limite de la conception actuelle de
I'ambiguité du roéle, soulignée par Beauchamp, Bray, Fielding et Eys (2005),
repose sur sa conceptualisation & un niveau individuel. Pourtant, d’apreés For-
syth (1999) et Forsyth et al. (2002), les membres d'un groupe de travail intera-
gissent et les perceptions de chacun influencent les perceptions des autres
membres. Aussi, ce construit semble également se situer dans les interactions
entre deux ou plusieurs individus engagés dans la réalisation d"une tache col-
lective. Allant dans ce sens, Beauchamp, Bray, Fielding et Eys (2005) ont exa-
miné la structure de ce construit et ont noté que si la majorité de la variance se
trouvait a un niveau individuel, une part non négligeable se situait a un niveau
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groupal. Ainsi, le groupe d’appartenance de 'athlete influence les perceptions
individuelles d’ambiguité du réle. Des études futures tenant compte des
niveaux individuel et groupal de cette variable, ainsi que de leur interaction,
enrichiraient la compréhension théorique de ce construit.

Une deuxieme limite des travaux actuels concerne les choix opérés par les
chercheurs pour étudier cette variable. Comme nous 'avons souligné dans cet
article, seule 'ambiguité formelle est actuellement prise en compte, au détriment
de I'ambiguité informelle. La méme remarque peut étre formulée concernant
I'ambiguité externe et 'ambiguité objective qui n’ont pas été étudiées et opéra-
tionnalisées au sein de la dynamique des groupes restreints. De plus, dans les
sports collectifs, I’ambiguité a seulement été explorée dans les contextes offensif
et défensif bien que d’autres contextes aient été proposés par Eys et Carron (2001).
Beauchamp et al. (2003) encouragent les chercheurs a diversifier les approches de
I'ambiguité du réle pour appréhender ce concept dans sa globalité.

Une troisieme perspective théorique concerne la nature multidimension-
nelle de 'ambiguité du rdle. Si les études déja réalisées soulignent l'intérét de
concevoir ce construit de maniére multidimensionnelle, elles suggerent égale-
ment des dimensions d’importance inégale. La prédominance de I'étendue des
responsabilités dans les relations entre I'ambiguité du role et ses différents cor-
rélats a incité Eys et ses collegues (Beauchamp et al., 2003 ; Eys, Carron, Bray, &
Beauchamp, 2003, 2005 ; Eys & Carron, 2001) a envisager cette dimension comme
étant une manifestation d’ordre supérieur. L’ambiguité du réle pourrait donc
étre un construit hiérarchique se structurant en différents contextes. Chacun de
ceux-ci se caractériserait par des responsabilités plus ou moins étendues se
décomposant en trois manifestations distinctes : responsabilités comportementa-
les, évaluation du role et conséquences du role (Figure 2). Cependant, cette orga-
nisation hiérarchique n’a pas été testée. De plus, celle-ci organisant des croyances
sociales, elle peut étre fortement liée a la culture anglophone dans laquelle elle a
été élaborée. Aussi, des perspectives futures de travail consisteraient a tester la
structure hiérarchique de 'ambiguité du role, en particulier dans une autre cul-
ture. Ceci nécessiterait une traduction et une validation de I'échelle d’ambiguité
du rdle (RAS ; Beauchamp et al., 2002) dans une autre langue et le recours a un
large échantillon d’équipes sportives. Ce type de population permettrait, en
outre, de tester réellement la pertinence de cette conceptualisation dans les sports
collectifs, la validation de 1’échelle d’ambiguité du role n’ayant porté que sur de
jeunes rugbymen masculins.

Une derniére perspective théorique concerne les dimensions qui compo-
sent I'ambiguité. Lors de leur adaptation du modele de Kahn et al. (1964) au
contexte sportif, Eys et Carron (2001) n’ont pas retenu la dimension « hiérarchie
des responsabilités », lui préférant 1'évaluation du role. Ces auteurs considé-
raient que cette manifestation d’ambiguité proposée par Kahnet al. (1964 ; hiérar-
chie des responsabilités) recouvrait en partie la notion de conflit de réle. De plus,
ils estimaient que dans les équipes sportives, cette forme d’ambiguité était rare.
Si ce dernier argument parait pertinent dans un contexte de pratique amateur, il
peut étre questionné au niveau professionnel. Dirigeants, agents de joueurs,
entraineurs constituent autant de sources potentielles d’attentes a1’égard du role
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FIGURE 2
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Hypothése d’un modeéle hiérarchique et multidimensionnel de 'ambiguité du réle

Ambiguité du role

Contexte défensif

Etendue des
responsabilités

Contexte offensif

A
Etendue des
responsabilités

Autres
manifestations
- responsabilités
comportementales
- évaluation du role
- conséquences du

Autres
manifestations
- responsabilités
comportementales
- évaluation du réle
- conséquences du

Etendue des
responsabilités

manifestations
- responsabilités

- évaluation du réle
- conséquences du

réle role role

1
1
1
1
1
1
i
1
comportementales |
i
|
1
1
i
1
1
1
1

de l'athléte dans son équipe. Ce dernier pourrait donc percevoir une insuffisance
d’informations sur les priorités a établir pour répondre aux diverses attentes. Un
prolongement des travaux actuels consisterait a examiner I'importance des dif-
férentes dimensions dans des contextes sportifs particuliers, voire compléter la
conceptualisation de Beauchamp et al. (2002) par des dimensions pertinentes
dans ces contextes (e.g., hiérarchie des responsabilités dans le sport profession-
nel). Mais ceci supposerait une clarification conceptuelle pour éviter que les
dimensions ne recouvrent d’autres concepts décrivant I'engagement des athle-
tes dans leurs rdles.

Concernant les corrélats de I'ambiguité du rdle, une confrontation rapide
du point de vue des athletes, sur I'importance des sources d’ambiguité (Eys,
Carron, Beauchamp, & Bray, 2005), aux études déja réalisées indique que la prin-
cipale source (i.e., I'entraineur) a requ le moins d’attention de la part des psycho-
sociologues. L'unique étude (Beauchamp, Bray, Eys, & Carron, 2005) a abordé le
leadership de 'entraineur d’un point de vue quantitatif en utilisant le modele
de Chelladurai (1990). De plus, les résultats apparaissent en décalage avec les
propos des athletes (Eys, Carron, Beauchamp, & Bray, 2005) puisque seuls les
remplacants associaient leurs perceptions d’ambiguité liée a leur rdle aux inte-
ractions techniques et tactiques avec leur entraineur. Ces résultats peu convain-
cants ont conduit Beauchamp, Bray, Eys et Carron (2005) a suggérer d’étudier
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la relation entre le leadership et I'ambiguité du réle en s’intéressant a la qualité
des comportements émis par 'entraineur. Le concept d’efficacité du coaching, tel
que l'ont proposé Feltz, Chase, Moritz et Sullivan (1999), ou le modele de Bass
et Avolio (1994) rendant compte de formes variées de leadership, constituent de
possibles modeles alternatifs pour aborder cette relation d’un point de vue qua-
litatif.

Toutefois, bien que les athletes attribuent a leur entraineur un réle majeur
dans leurs perceptions d’ambiguité, ce dernier n’apparait pas comme le seul res-
ponsable. Le modele de I'épisode du role (Kahn et al., 1964) rappelle que des fac-
teurs propres a I'athlete lui-méme sont impliqués dans cette variable groupale.
L’étude de Bray et al. (2005) a déja souligné que des préférences individuelles en
matiére de clarté des rdles (i.e., besoin plus ou moins important de clarté) modé-
raient la relation entre ’ambiguité et la satisfaction. D’autres variables indivi-
duelles sont sans aucun doute impliquées dans le processus d’évaluation du
degré d’ambiguité du role. Leur identification permettait d’accroitre les connais-
sances sur ce construit. Parmi ces caractéristiques individuelles, le genre mérite-
rait une investigation plus approfondie puisque certaines études ont révélé des
différences de perceptions de I'ambiguité entre hommes et femmes (Beauchamp
et al., 2003 ; Cunningham & Eys, in press ; Eys & Carron, 2001). L’examen des
conditions dans lesquelles ces différences apparaissent constitue un prolonge-
ment important des études actuelles.

Mais I'ambiguité du role est également décrite comme un facteur de stress
(Bray et al., 2005). Aussi, étudier les stratégies de coping employées par un
individu pour faire face aux formes d’ambiguité qu’il percoit (Van Sell, Brief, &
Schuler, 1981), favoriserait la compréhension de la relation entre ’ambiguité et
certaines conséquences affectives ou comportementales. Le modéle hiérarchique
du coping en compétition sportive développé récemment par Gaudreau et ses
collegues (Gaudreau & Blondin, 2002 ; Gaudreau, El Ali, & Marivain, 2005), pour-
rait servir de cadre théorique a ces études. Ces dernieres pourraient, par exemple,
poursuivre 1'étude de Beauchamp et al. (2003) sur la relation entre I’ambiguité et
I'anxiété en prenant compte a la fois la direction et l'intensité de I'anxiété. Cette
suggestion répond a la nécessité de considérer les développements théoriques
récents sur ’anxiété, proposés par Jones et ses collegues (Jones & Hanton, 1996 ;
Jones & Swain, 1992). D’autres travaux pourraient répliquer, voire développer
I'étude de Eys, Carron, Bray et Beauchamp (2005) sur la relation entre I'ambiguité
percue du rdle et les intentions comportementales (i.e., revenir dans la méme
équipe la saison suivante, pratiquer le méme sport, évoluer a un méme niveau
sportif), car la taille réduite de leur échantillon a restreint la validité de leurs résul-
tats et leur généralisation a des sports collectifs variés.

Au niveau des facteurs situationnels, Eys, Carron, Beauchamp et Bray
(2003) ont décrit une évolution de 'ambiguité du role au cours de la saison spor-
tive. Un prolongement possible de cette recherche serait d’examiner comment
cette évolution s’inscrit dans le développement général d'une équipe. La con-
frontation de mesures répétées de I’ambiguité aux modeles de développement
de groupe proposés dans la littérature (i.e., linéaires, pendulaires, adaptatifs,
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d’équilibre stable ou ponctuel ; pour une revue, voir Carron et al., 2005) permet-
trait d’identifier les modeles les plus représentatifs du développement des
équipes sportives et de caractériser les phases ou les stades de ces modeles. Un
deuxieme prolongement concernerait la temporalité et les causes de ces varia-
tions d’ambiguité du réle. Ainsi, au cours d'une saison sportive, une équipe
peut intégrer un nouvel équipier, faire évoluer ses systemes de jeu, subir une
succession de défaites comme remporter des victoires consécutives. Les effets
de ces évenements sur les perceptions d’ambiguité a court terme et a plus long
terme restent a identifier.

Au niveau collectif, les premiers travaux sur 'ambiguité du role, ont peu
examiné les relations entre cette variable et des éléments de la structure collec-
tive ou des processus groupaux (Carron et al., 2005). Par exemple, la position
occupée par un joueur a l'intérieur de son équipe implique, de sa part, 'accom-
plissement d’une tache particuliere. Or d’aprés Carron et al. (2004), la nature
méme de la tache réalisée par I’athléte influe sur ses perceptions des différentes
propriétés de son équipe. Les perceptions d’ambiguité du réle pourraient donc
différer d’un joueur a un autre en fonction de la position occupée au sein du
collectif. La prise en compte des postes de jeu dans 1'étude des corrélats de
I'ambiguité du role pourrait se révéler féconde. Mais comme nous l'avons déja
signalé, ces postes dépendent également de la logique interne et du réglement
sportif qui organisent chaque discipline collective. Actuellement, ces variables
n’ont pas été prises en compte dans I'étude de ’ambiguité. Pourtant, dans les
activités ot le réglement autorise de nombreux remplacements en cours de
match, les remplagants expérimentent davantage leurs réles en compétition. Ils
devraient donc ressentir moins d’ambiguité dans la définition de leur role que
dans les sports n’autorisant qu'un nombre limité de remplacements. Les
recherches futures devraient donc davantage tenir compte de la spécificité de
chaque sport collectif en terme de postes de jeu, de modalités de remplacement,
de réseaux de communication, etc.

De méme, I'efficacité collective (Zaccaro, Blair, Peterson, & Zazanis, 1995),
qui se nourrit des croyances partagées sur les compétences percues du groupe
a coordonner ses actions et a mobiliser ses ressources collectives, devrait étre
influencée par le degré d’ambiguité percue dans les roles. Or, plusieurs études
ont démontré que ce processus groupal est lié a la performance collective (e.g.,
Heuzé, Raimbault, & Fontayne, 2006 ; Myers, Payment, & Feltz, 2004).

Enfin, une derniére perspective empirique découle des méthodologies
employées dans les études déja réalisées. Les relations soutenues dans ces tra-
vaux sont fondées sur des argumentations théoriques, mais les protocoles trans-
versaux majoritairement employés affaiblissent la démonstration d"une relation
de cause a effet entre I'ambiguité du role et ses différents corrélats. L’adoption
de plans corrélationnels longitudinaux, de plans expérimentaux ou quasi expé-
rimentaux, permettrait d’inférer avec plus de force, voire de démontrer, les liens
de causalité entre les variables étudiées. Ceci contribuerait a approfondir les
connaissances sur ce construit et a éprouver le cadre théorique proposé par Eys,
Carron, Beauchamp et Bray (2005). Ainsi, alors que les joueurs désignent leur
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entralneur comme une source majeure d’ambiguité du réle (Eys, Carron, Beau-
champ, & Bray, 2005), les résultats observés par Beauchamp, Bray, Eys, & Car-
ron (2005) n’ont pas completement soutenu cette relation. Une étude expéri-
mentale testant 1’effet d’instructions tactiques plus ou moins précises sur les
perceptions d’ambiguité et les performances de joueurs dans une situation de
jeu donnée constitue un exemple possible de recherches a mener. De méme, si
les résultats de Beauchamp et Bray (2001) soutiennent une médiation de 1’ambi-
guité du role dans la relation entre le conflit de role et I'efficacité du role, I'’hypo-
thése d’une chaine causale plus complexe liant le conflit du réle a la perfor-
mance du réle, en passant par I'ambiguité du role et Iefficacité du réle pourrait
étre mise a ’épreuve.

A la diversification des plans de recherche s’ajoute la nécessité de varier les
méthodes de recueil des données. Les études présentées dans cet article ont privi-
légié des mesures auto-rapportées qui entrainent de nombreux biais, notamment
de désirabilité sociale et de présentation de soi. Privilégier d’autres indicateurs
plus objectifs, comme le discours réel tenu par 1’entraineur en situation naturelle
(e.g., distribution des consignes, explication des roles), les comportements pro-
duits par les athletes pour remplir leur réle, permettrait de dépasser les limites
inhérentes aux mesures auto-rapportées.

Les nombreux corrélats identifiés dans la littérature soulignent le poids de
I'ambiguité du role dans le fonctionnement d'une équipe sportive. Ces études
empiriques peuvent donc intéresser les acteurs sociaux qui travaillent avec de
tels groupes, car il est possible d’en extraire des repéres ou d'imaginer des stra-
tégies visant a diminuer I’ambiguité du role.

Perspectives appliquées

Actuellement, aucune recherche appliquée n’a porté sur la réduction de I’ambi-
guité du role au moyen d’interventions controlées. Toutefois, trois pistes de
réflexion émergent des travaux présentés dans cet article.

La premiere renvoie a I'importance de la communication au sein d'un
groupe (Tubre & Collins, 2000). Si les athletes présentent 1’entraineur comme la
principale source d’ambiguité du role, ce dernier apparait également le mieux
placé pour augmenter la clarté des roles (Eys, Carron, Beauchamp, & Bray, 2005).
Aussi, Beauchamp et Bray (2001) encouragent les entraineurs a développer une
communication claire, orientée vers l’'ensemble de I'équipe (titulaires, rempla-
cants et partenaires d’entrainement). Cette communication doit apporter des
feed-back clairs, précis, aussi bien en attaque qu’en défense puisque I'ambiguité
peut se développer dans ces deux contextes (Beauchamp et al., 2002). Elle doit
également transmettre des consignes individuelles et collectives pour augmenter
la clarté du role (Beauchamp, Bray, Fielding, & Eys, 2005).

Pour aider les entraineurs a instaurer une communication efficace avec leurs
athletes et réduire les conflits, certains auteurs (Connelly & Rotella, 1991 ; Green-
berg, 1990) ont proposé une technique symbolisée par 1'acronyme « DESC ».
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Dans une situation interpersonnelle, 1'individu doit Décrire la situation ou le
comportement problématique, Exprimer ses sentiments a 1’égard de cette situa-
tion ou ce comportement, Spécifier les changements qu’il souhaiterait et iden-
tifier les Conséquences d'un désaccord sur la situation ou le comportement.

D’autres auteurs recommandent aux entraineurs de décrire & chaque joueur
son role personnel et la maniere dont il s'integre dans la dynamique de 'équipe
(Weinberg & Gould, 1999). Ces échanges en présence de tous permettent aux
joueurs de connaitre leur propre role, mais également ceux de leurs partenaires
et, surtout, ’ajustement et la coordination des rdles les uns par rapport aux autres.

Weinberg et Gould (1999) conseillent également aux entraineurs d’évaluer
régulierement avec chaque joueur ses responsabilités dans le jeu au cours d'un
entretien individualisé. Par exemple, un entraineur de basket pourrait instaurer
des réunions avec chaque joueur tous les deux a trois mois afin d’évaluer avec
chaque joueur ses responsabilités. Ces entretiens ne suivent pas immédiate-
ment un entrainement ou un match afin de ne pas biaiser la conversation ; ils
sont par ailleurs suffisamment espacés dans le temps pour laisser aux joueurs
la possibilité d’expérimenter leur role.

La seconde piste d’intervention s’appuie sur les caractéristiques de la
situation. Diminuer le caracteére complexe de la situation aura des conséquences
sur I'ambiguité du role percue par les athletes. L’entraineur peut ainsi diminuer
la complexité de la tache en isolant certaines actions. De plus, il est possible de
travailler sur l'incertitude de la situation. Ceci est conforme a la théorie de
I'anxiété pré-compétitive (Martens, Vealey, & Burton, 1990). Plus l'incertitude
est basse, plus le joueur percoit la situation comme peu complexe, et donc,
moins I'ambiguité du réle est élevée. Enfin, favoriser les expériences des joueurs
en mettant 'individu en situation de travail permet au joueur de diminuer sa
perception d’ambiguité du role. Ainsi, les permutations entre les titulaires et les
remplacants, durant des situations de matchs ou d’entrainement, favorisent
l'augmentation de la clarté des roles pour chacun des membres de ’équipe. Une
stratégie complémentaire consiste a intervertir les joueurs sur les différents pos-
tes de jeu afin que chacun comprenne le role de ses équipiers. Enfin, des situa-
tions de prises d’initiatives pourraient en retour développer l'assiduité aux
entralnements, ces deux éléments permettant de diminuer 'ambiguité du role
(Eys, Carron, Beauchamp, & Bray, 2005).

Pour conclure, I'objectif de cet article était de synthétiser des connaissances
récentes sur un concept novateur dans le champ de la psychologie du sport,
I’ambiguité du réle. Inspirées de diverses conceptualisations théoriques prove-
nant de la psychologie du travail et des organisations, ce concept a été récemment
adapté au contexte sportif sous la forme d'une conceptualisation multidimen-
sionnelle intégrant quatre manifestations différentes d’ambiguité s’exprimant
dans deux contextes majeurs. Cette conceptualisation a nourri de nombreux tra-
vaux sur les corrélats de 'ambiguité au sein des équipes sportives. Toutefois, de
nombreuses pistes de recherche restent a explorer pour développer pleinement
cet axe de travail. Les études réalisées et & venir devraient fournir des reperes
pour l'intervention aupres de groupes sportifs.
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